SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 547/2020-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu a
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost -
_, zastapené¢ho advokatskou
kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & partners, s. r. 0., Kmet'ova 24, KoSice, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. Martin Puchalla, PhD., vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 20
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného stdu Skalica €. k. 1 C 5/2019-128 z 2. jala 2019
a uznesenim Krajského stidu v Trnave €. k. 23 Co 193/2019-194 z 18. novembra 2019
a takto

rozhodol:
Ustavnu st’ainost’_o dmieta.

Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 30. janudra

2020 doruzend astavna staznost |

- (d’alej len ,,stazovatel™), pre namietané porusenie jeho zékladného prava vlastnit’



majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), prava pokojne
uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zdkladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Skalica (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 C 5/2019-128 z 2. jula 2019 a uznesenim
Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*) ¢. k. 23 Co 193/2019-194
z 18. novembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie* s dodatkom oznacujucim prislusny

sud).

2. Stazovatel v ustavnej staznosti uviedol, ze okresny sud v zakladnom konani
o odporovacej zalobe zalobkyne (spolo¢nost’ _.) napadnutym rozhodnutim
nariadil neodkladné opatrenie. Tym obmedzil vlastnicke pravo staZzovatela ako Zalovaného
k Specifikovanym nehnutelnostiam (rodinny dom, zastavané plochy a pozemky),
nadobudnutym stazovatelom v auguste 2018 kupnou zmluvou od svojho brata
. <oy bol v maji 2016 odsideny za poSkodzovanie veritel'a
(zalobkyne ako navrhovatela neodkladného opatrenia). Zalobkyhia méa mat udajne
vymahatel'ni pohl'adavku proti bratovi stazovatel’a, o ktort sa vedie spor na Okresnom sude

Kosice II.

3. Stazovatel' proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie.
Krajsky sud napadnutym rozhodnutim z 18. novembra 2019 potvrdil napadnuté rozhodnutie

okresného sudu.

4. Stazovatel’ upriamuje pozornost’ na obmedzenie svojho vlastnickeho pradva, najmi
zneho vyplyvajiceho opravnenia disponovat’ s majetkom, ako aj na obmedzenie prava
pokojne a bez ruSenia uzivat svoj majetok. Z nesplnenia predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia stazovatel’ vyvodzuje nepripustnost obmedzenia tychto prav
neodkladnym opatrenim. Nenastala podla neho ziadna z podrobnosti a podmienok
predpisanych zdkonom na obmedzenie prava vlastnit’ majetok. Nespraval sa tak, Ze by jeho
konanie aspont osvedCovalo vynimocnost’, okamzitii potrebu, nevyhnutni potrebu, obavu

z vykonu jeho vlastnickeho prava v smere jeho zneuzitia na Ukor treticho subjektu
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(zalobkyne). Podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia nie je ani krajskym stidom
uvedend ,,hospodarnost’ konania®, ,,prediienie sporu® €1 ,,pravna neistota®, teda Spekulativne
a neosvedcené uvahy krajského sidu o tom, k Comu by doslo, ak by stazovatel' previedol
majetok.

4.1 O nepripustnosti obmedzenia vlastnickeho prava a jeho ustavnej neudrzatel'nosti
sved¢i veta zodévodnenia: ,, Ak Zalovany v odvolani tvrdi, Ze vobec nemienil
s nehnutelnostou disponovat’ sposobom, ako sa vo vydanom neodkladnom opatreni uvadza,
potom mu nemoze vydane neodkladné opatrenie prekazat. . Tymto krajsky sud v podstate
uviedol, ze moznost obmedzenia ¢i Uplného potlacenia zakladného prava a slobody je
pripustna a legitimna vzdy a bez ohl'adu na zdkonné predpoklady a podmienky obmedzenia
dotknutych zakladnych prav a slobod. Aplika¢ny princip krajského sudu, podl'a ktorého ,,ak
nemas ¢o skryvat, preco sa stazujes®, je absolutnym prelomenim podstaty, ucelu a zmyslu
reSpektovania a pradvneho zakotvenia zdkladnych prav a slobod (a limitov ich reStrikeii,
ktoré mozu byt iba vynimoc¢né), ako aj prikazu adresovaného sudom v €l. 2 ods. 2 ustavy
a povinnosti sudov vykladat zdkony v sulade s ustavou podla ¢l. 152 ods. 4. MozZnost’
obmedzenia zakladnych prav a slobdd spaja ustava a medzindrodné dohovory s naplnenim
konkrétnych exaktnych podmienok uvedenych vo vSeobecne zavdznych pravnych
predpisoch, a nie s otazkou, ¢i to dotknutému subjektu ,,vadi®, ,,prekdza*“ alebo ¢i ,,nieco
skryva®. ZovSeobecnenie zmyslania krajského sidu by viedlo k potlaceniu celého radu

zékladnych prav a slobdd.

5. Namietané poruSenie prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces stazovatel
odovodnil svojvol'ou vseobecnych sidov pri usideni a vyvodeni zdveru, ze Zzalobkyna
disponuje vykonatel'nou pohl'adavkou voci jeho bratovi. Sporna pohladavku si zalobkyna
uplatnila v osobitnom konani pred Okresnym sudom KoSice II anie je ju mozné za
ziadnych okolnosti niitene vymoct’. Svojvolne d’alej bez nélezitého odovodnenia ustalili, Ze
stazovatel' ohrozuje vymaéhatel'nost’ takejto pohl'adavky, resp. ze vymoZenie pohladavky
ohrozit moze, ato bez poukizania asponn na osvedCenie akéhokol'vek faktického ukonu
stazovatela, aspoil hypoteticky smerujiceho k ohrozeniu zatial ani len prvostupiiovo
neprejednanej, nezistenej a nepriznanej pohladavky zalobkyne voci bratovi stazovatela.
To vSetko za konStatovania, ,,Ze preco stazovatelovi obmedzenie vlastnickeho prava

prekaza, ked nemal v umysle sposobom popisanym v neodkladnom opatreni majetkom
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disponovat’“. Nariadené¢ neodkladné opatrenie poskodzuje staZovatela aj v o¢iach banky,
v prospech ktorej su nehnutelnosti zaloZzené. Napadnuté rozhodnutia su preto svojvolné, bez
skutkového zékladu a bez vdzby na konkrétne (obavané, ohrozujuce, faktické) spravanie
stazovatela, pokial' ide o pokojné uzivanie nehnutelnosti, bez skuto€ného naplnenia
zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia a nespiiiaji poziadavku na

kvalitu sidnych rozhodnuti podl'a obsahu oznacenych prav.

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati
staznosti nalezom rozhodol, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sidu a krajského
sudu boli porusené zakladné prava stazovatela (uvedené v bode 1), aby zrusSil napadnuté
rozhodnutia a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie, anapokon aby priznal

stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia, ktort je povinny uhradit’ okresny sud.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

7.1 Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7.2 Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zédkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



8.1 Ustavny sud modze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’® vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

I1.1 Vychodiska rozhodovania ustavného sudu

10. Pokial ide o ustavnoprdvny prieskum rozhodnuti vSeobecnych sudov
o neodkladnych opatreniach (podobne ako pri rozhodnutiach o predbeznych opatreniach za
prechadzajicej procesnopravnej Upravy), poukazuje tstavny sid na svoju predchadzajicu

rozhodovaciu ¢innost’.

11. V recentnych rozhodnutiach (napr. sp. zn. IL. US 741/2017, sp. zn.
1. US 447/2017, sp. zn. II. US 340/2015) ustavny sad mutatis mutandis uviedol, Ze
rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno povazovat’ za sucast
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Posudenie podmienok na

nariadenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142

5



ustavy). Aj v konaniach, v rdmci ktorych vSeobecny sud rozhoduje o neodkladnych
opatreniach, musia byt dodrzané minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zédkladné¢ho
prava na sadnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sadny proces. Ustavny sud méze
zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sidov o neodkladnych opatreniach iba za
predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by
zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu. To znamend, Ze takéto
rozhodnutie musi obsahovat vyrok, ktory je koncentrovanym vyjadrenim oddvodnenia
pravneho nazoru vseobecného stdu. Dalej rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi mat’ rovnako ako iné rozhodnutia predovsetkym zikonny
podklad, musi byt’ vydané prisluSnym organom a nemoze byt’ prejavom svojvéle, teda musi
byt’ primeranym sposobom odovodnené. VSeobecny sud pri rozhodovani o neodkladnych
opatreniach je povinny poskytnit’ ochranu nielen tomu, kto sa vydania takého opatrenia
domadha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje (m. m.

IV. US 257/2010).

12. Rovnako vSak ustavny sud akceptuje urcité znizenie narokov na dostatocnost’
zistenia skutkového stavu a obsiahlost’ pravnej argumentacie pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ¢o je odovodnené potrebou rychleho rozhodnutia o nich
na udely G¢innej dodasnej upravy pomerov (porov. rozhodnutie I. US 102/05, &. 52/2005,
Zbierka néalezov auzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky, v lom citovanu
prejudikatiru). Ustavny sid tak v zasade pripista obsahovy prieskum rozhodnuti
o predbeznych opatreniach len z hl'adiska ich zjavnej protitstavnosti a arbitrarnosti (porov.
1. US 222/04, & 138/2004, Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej
republiky).

13. S podobnym pristupom sa mozno stretnut’ v judikatare Eurdépskeho sudu pre
Pudské prava vo vztahu k ochrane prav vyplyvajacich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora sa
postupne ustalila v tom smere, Ze predmetom ochrany podl'a tohto ustanovenia mo6zu byt aj
konania o predbeznych opatreniach, v ktorych sa ale nemusia uplatnovat’ vSetky poziadavky
prava na spravodlivé sidne konanie (porov. Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06,

rozsudok vel'kého senatu z 15. 10. 2009, najma odsek 86).



14. Predpokladom pre zaver o poruseni zakladnych prav a slobdd je potom take
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné naslednou ¢innostou vSeobecného

sadu, napr. v konani o veci samej (porov. I. US 46/00, I1I. US 406/2013).

15. Ustavny sad si uvedomuje odli$nost’ predoslej pravnej upravy predbeznych
opatreni a sti¢asnej pravnej Upravy neodkladnych opatreni. Inak povedané, prijatim zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)
sa zmenila koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho stidneho
poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni docCasne upravit pomery
ucastnikov konania a nasledne rozhodnut' vo veci samej, resp. cielom bolo eliminovat’
ohrozenie buduicej exekucie. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovane] ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi
nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Podla § 336 ods. 1 CSP moZe sud pri
nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad, ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt tpravu pomerov medzi stranami, sud tto
povinnost' neulozi. Nova pravna Uprava pripusta nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel od
upravy podla Obcianskeho sudneho poriadku, pri ktorej docasnost’ predbeZznych opatreni
vylu¢ovala moznost’ takého vyroku, ktory by bol obsahovo totozny s vyrokom vo veci

same;j.

16. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa
v zésade nepovazuje za organ opravneny zasahovat do rozhodnuti o neodkladnych
opatreniach v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti t¢astnikov konania
nezasahujii koneénym sposobom (porov. m. m. IV. US 82/09), resp. kde s ohladom na
charakter konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemdze toto zasiahnut' do
zakladnych prav alebo slobdd tcastnikov konania, ked’Ze nemusi zodpovedat’ konecnému

meritérnemu rozhodnutiu (porov. m. m. III. US 309/2012).



I11.

Pravne posudenie veci tstavnym studom

17. Podanie staZzovatela moZno posudit’ ako Ustavnu staZnost’ v zmysle ¢l. 127

ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 123 a nasl. zdkona o Gstavnom sude.

18. Ustavny std v ramci pripravy na predbezné prerokovanie zameranej na splnenie
zékonom ustanovenych podmienok konania pred uUstavnym stdom zistil, ze ustavnu
staznost’ podala opravnend osoba, strana civilného sudneho procesu v procesnom postaveni
zalovan¢ho (§ 122), navrh je pripustny (§ 55), obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti
predpisané zékonom o ustavnom sude (§ 43 a § 123) a stazovatel je zastipeny advokatom
(§ 34 ods. 1) na zdklade predlozené¢ho plnomocenstva vyslovne udeleného na zastupovanie
pred Gstavnym sudom. Ustavna staznost bola podana v zakonnej lehote (§ 124) po

vycerpani dostupnych pravnych prostriedkov (§ 132 ods. 2).

19. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustavni staZnost’
stazovatel’a predbezne prerokoval v senate, primarne skimajuc, ¢i vo vect nie su pritomné
b b

dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zadkona o istavnom sude.

III.1 K namietanému poruSeniu prav st'azovatel’a napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

20. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela napadnutym rozhodnutim
okresného sudu, ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze
systém Ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid“) a pravomoc ustavného sudu len

subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

21. Z tohto principu vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduju vSeobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
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ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sudov (pozri. I1. US 13/01, IV. US 102/09).

22. Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sidu bol pripustny opravny
prostriedok, ktory stazovatel' vyuzil, a preto prdvomoc poskytnit ochranu oznacenym
pravam st'aZzovatel'a podla Gistavy a dohovoru mal krajsky sad v ramci odvolacieho konania.
Tym je zaroven v danom rozsahu vylucena pravomoc ustavného stdu. Preto ustavny sud
tito Cast’ stavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stde

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym rozhodnutim

krajského sudu

23. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovate namieta poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia. Podl'a stazovatela neboli
splnen¢ zakonné podmienky na obmedzenie jeho vlastnickeho prava, podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté rozhodnutie je svojvolné pri zdveroch
o dispozicii vykonatelnou pohladavkou zalobkyne voci bratovi stazovatela a pri zavere

o ohrozeni vymahatel'nosti tejto pohl'adavky stazovatel'om.

24. Ustavny sud zdoraziiuje svoju stabilnt judikatiru, podl'a ktorej oddvodnenia
rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane
(IL. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania

tvoria jeden celok. Poukazuje preto aj na relevantné Casti uznesenia okresného sudu.

25. Neodkladné opatrenie nariadené napadnutym rozhodnutim okresného stdu
spo¢ivalo v ulozeni povinnosti stazovatelovi nenakladat s konkrétne oznacenymi
nehnutelnostami nachadzajicimi sa v katastrilnom uzemi Skalica (zastavané plochy

a nadvoria a rodinny dom) v rozsahu akéhokol'vek prevodu vlastnictva na tretiu osobu,
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zriadenia zaloZn¢ho prava k nim a zataZenia inymi pravami tretich oséb, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Vo veci samej sa zalobkyna doméha
uréenia, ze kupna zmluva, ktorou bolo prevedené vlastnicke pravo k oznacenym
nehnutel’nostiam, je voci nej netcinna. Podla okresn¢ho siidu neprichadzalo do tvahy
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, pretoze v tomto pripade Zalovany nie je dlznikom
zalobkyne. Okresny sud uviedol, Ze zalobkyna sleduje docasnt upravu pomerov stran pocas
konania o odporovatelnost pravneho ukonu. Brat stazovatela svojim protipravnym
konanim ¢iasto¢ne zmaril uspokojenie veritel'a inej osoby tym, Ze inak odstranil Co 1 len
ast’ majetku dlznika, sposobil tak $kodu velkého rozsahu. Zalobkyni tak vznikla $koda
vo vyske 956 720,36 €, ktoru si uplatnila proti bratovi stazovatel’a Zalobou o nahradu Skody
podanou 13. oktobra 2017 na okresnom sude. Vec bola postipend Okresnému stidu Kosice
I, kde je vedend pod sp. zn. 45 C 24/2018 a pravoplatne nie je skonc¢end. Brat stazovatel'a
kiipnou zmluvou previedol bonitné nehnutelnosti na stazovatela, vklad bol povoleny
5. aprila 2019 a v stcasnosti uz nedisponuje Ziadnym inym majetkom postacujicim na
uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky zalobkyne. Obmedzil tak, ak nie zmaril, moznost’
vymoOct’ pohl'adavku voci nemu.

25.1 Okresny sud preto povazoval potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov medzi
stranami za osvedCenu, ked’ze zalobkyna osved¢ila, Ze m& vymahatelni pohl'adavku voci
bratovi  staZovatela v uvedenej vyske ztitulu nadhrady Skody v savislosti
so spachanim trestného c¢inu. Brat stazovatela ako dlznik uskuto¢nil tkon, ktorym
podstatne st’azil vymozitelnost’ pohl'adavky Zalobkyne. Zalobkyta podl'a sudu osvedéila, ze
by bez neodkladného opatrenia bol ohrozeny vykon stidneho rozhodnutia a Ze zmarenie
tohto vykonu redlne hrozi. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vnimal okresny sud
aj v povahe konania vo veci samej, ked’ v pripade tspechu zaloby by bol odporovatelny
pravny ukon voci Zalobkyni relativne neucinny a Zalobkyna by sa ako veritel mohla na
zéklade pravoplatného rozsudku doméhat uspokojenia svojej pohladavky z predmetu
sporného pravneho tkonu (nehnutel’nosti), a nie od st'azovatela ako povinného v exekucii.
Pravne uc¢inky GspeSného odporu sa prejavia voci stazovatel'ovi vo forme povinnosti strpiet’
vedenie exekucie (spenaZenie) na predmet plnenia z odporovaného pravneho ukonu,
ktorého bol ucastnikom. Exekuaciu by veritel mohol viest proti dlznikovi (bratovi
stazovatel'a) za rovnakych podmienok, ako keby k prevodu nehnutelnosti nedoslo,

srozdielom, Ze exekuciou postihnuty majetok patri osobe, ktora mala prospech
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z odporované¢ho ukonu. Exektcia by mohla byt ohrozena, ak by staZzovatel eSte pred
pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej previedol sporné nehnutel’nosti na tretiu
osobu a uspokojenie pohl'addvky na zaklade pravoplatného rozsudku by tak nebolo mozné.
Preto je Ziaduce, aby vo vlastnickych vzt'ahoch k predmetnym nehnutel'nostiam nevznikali
zmeny. Nariadenim neodkladného opatrenia pominie hrozba zmarenia pripadnej exekucie,
dojde k docasnej stabilizacii pomerov a umozni sa judikovanie sudu vo veci samej.

25.2 Napokon sa okresny sud zaoberal primeranostou zdsahu do prav stazovatela.
Dosiel k zaveru, Ze nep6jde o nevhodny zasah, pretoZze neodkladné opatrenie je primerané
rozsahu prava, ktorého stdny vykon je ohrozeny (pohladavka zalobkyne). Preto
obmedzenie prava staZzovatela od neho mozno dévodne pozadovat’. Okresny sud vo vyroku
vymedzil ukony, ktoré stazovatel nesmie v radmci nakladania s nehnutelnostami
vykonavat, ¢im podla neho neddjde k obmedzeniu ¢i ohrozeniu prav stazovatela
v neprimeranom rozsahu, nebude Ziadnym spdsobom obmedzovany v ich beznom uzivani,
moze nehnutelnosti uzivat, udrziavat’ alebo prenajat. Preto povazoval okresny sud navrh

zalobkyne za dovodny a vyhovel mu.

26. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sadu obsahuje zhrnutie obsahu
napadnutého rozhodnutia okresného sudu z 2. jala 2019 a opisanie podstatnych dévodov
navrhu Zalobkyne. Rozsiahlo rekapituluje obsah odvolania staZovatela, po ktorom
nasleduje opis vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu. Krajsky sid na takomto zaklade
vyhodnotil odvolanie st'azovatel'a ako nedovodné a napadnuté rozhodnutie okresného sudu
povazoval vo vzt'ahu ku skutkovym zisteniam, ako aj vo vztahu k pravnemu posudeniu za
vecne spravne. V celom rozsahu krajsky sud prebral zisteny skutkovy stav o skuto¢nostiach
rozhodnych pre posudenie naroku zalobkyne a odkdzal na odovodnenie napadnutého
rozhodnutia okresného sudu s poukazom na § 387 ods. 2 CSP. Zdoéraznil rdmec
rozhodovania o neodkladnom opatreni a predmet konania vo veci samej. Upriamil
pozornost’ na tvrdenie zalobkyne, ze jej dlznik (brat stazovatela) nemd iny majetok,
a v pripade uspechu jeho zaloby o nahradu Skody bude exekucia ohrozena. Stazovatel’ toto
tvrdenie v odvolani nespochybnil, preto ohrozenie exekucie bolo relevantnym dévodom na
nariadenie neodkladného opatrenia.

26.1 Krajsky sud nesuhlasil s nazorom stazovatela, Ze Zzalobkyna nedisponuje

vymahatel'nou pohladavkou. Existencia trestného rozkazu, v ktorom je konStatované, ze
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zalobkyni bola spdsobend Skoda (aj ked v spornom rozsahu) konkrétnou osobou
a Specifikovanym spdsobom (k ¢omu sa dlznik priznal, pretoze uzavrel dohodu o vine
a treste), d’alej odkaz poSkodenej zalobkyne na obcianskopravne konanie, pri sucasne
podanej zalobe Zalobkyne o ndhradu Skody voci tomu, kto mal Skodu spdsobit’ na zaklade
rovnakych skuto¢nosti, ako je uvadzané v trestnom konani, si dévodom na zaver
o existencii vymahatel'nej pohladavky. Nasledne siu dovodom aj na nariadenie
neodkladného opatrenia, zakazujiceho stazovatel'ovi disponovat’ s nehnutel'nostami, ktoré
su predmetom odporované¢ho ukonu. Je to tak aj z dovodu hospodarnosti konania, pretoze
v pripade prevodu nehnutel'nosti stazovatel'om na tretiu osobu by tato vstipila do jeho prav
a povinnosti a z hl'adiska procesného by doSlo k predlZovaniu sporu a vzniku pravnej
neistoty viacerych osob. Ak stazovatel nemienil nakladat’ s nehnutel'nostami spdsobom
uvedenym vo vydanom neodkladnom opatreni, ako tvrdi v odvolani, nem6ze mu toto
docasné neodkladné opatrenie prekazat. Zriadené zaloZzné pravo banky na nehnutelnosti
podla krajského sidu neznamend nemoznost vydat neodkladné opatrenie s uloZzenym
zdkazom disponovat’ nimi a ziadny pravny predpis v tomto smere neobmedzuje predmet
neodkladného opatrenia. S ohl'adom na zakonom obmedzenti dobu na podanie odporovace]
zaloby ana moznost dlhSieho trvania konania o ndhradu Skody bolo dévodnym podat
odporovaciu Zalobu, pricom vol'ba d’alSieho postupu je na okresnom sude. Ostatné namietky
stazovatela (€1 je podand zaloba o nahradu Skody na zéklade rozhodujucich skuto¢nosti
rovnakych, ako je uvedené v trestnom rozsudku, alebo ide o iny narok, premlcanie a pod.)
krajsky sud vyhradil pre konanie vo veci samej vzhl'adom na potrebu vykonat’ dokazovanie,
na ktoré v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je ¢asovy priestor.

26.2 Na zéklade tvrdeni a listinnych ddékazov Zalobkyne bolo mozné dospiet
k z&veru o existencii nalichavej potreby doCasne upravit’ vztahy medzi ti€astnikmi ulozenim
zékazu staZzovatel'ovi disponovat’ s nehnutel'nostami, ktoré su predmetom odporovacieho
ukonu, uvedenym spdsobom, preto krajsky sud potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného

sudu podl'a § 387 CSP.

12



I11.3 Vlastné posudenie napadnutého rozhodnutia z pohPadu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

27. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym stdom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod
na zasah ustavného sudu do namietaného uznesenia v sulade s jeho prdvomocami
ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 Gstavy. Nezistil, Zze by napadnuté rozhodnutie krajského sudu
bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené¢ v zrejmom omyle
a v nestlade s platnou pravnou upravou ¢i nedostatocne odovodnené. Jeho pravne zavery
vychadzaja z okolnosti pripadu. Oddvodnenie je primerané tomu, 7e ide o rozhodnutie
predbeznej povahy o neodkladnom opatreni a nemozno ho prima facie povazovat’ ani za
zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.

27.1 Priamo z neho vyplyva, Ze odvolanie staZovatel'a nebolo opodstatnené. Hoci sa
krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, jasne sa vyjadril aj k spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia okresného stidu
a vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami v odvolani stazovatela. Hlavneé
odvolacie namietky sa tykali neexistencie vymahatel'nej pohl'adavky zalobkyne voci bratovi
stazovatela a existencie stavu ohrozenia exekucie. Na tieto namietky krajsky sud jasne
odpovedal poukazanim na trestné konanie tykajice sa brata stazovatela a podant Zalobu
o ndhradu Skody, resp. poukdzanim na nespochybnené tvrdenie zalobkyne, Ze jej dlznik
(brat stazovatela) nema iny majetok. Odpovedal aj na nadmietky spoc¢ivajuce v nespravnom
oznaceni konania o ndhradu Skody vedené¢ho na Okresnom sude KoSice II, ako aj na
namietku existencie zaloZzného prava na nehnutelnosti. V detailoch tstavny siud odkazuje

stazovatel’a na prislusnu ¢ast’ odévodneni napadnutych rozhodnuti.

28. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné zistit’ konkrétne uvahy, ktoré
sud viedli ku konkrétnemu prdvnemu zaveru a ktoré st zalozené na skutkovom zaklade,
ktory mal krajsky sud osved¢eny postupom nevykazujicim zjavnu protidstavnost’ alebo
arbitrarnost’. Napadnuté uznesenie bolo vysledkom procesné¢ho postupu, ktory bol zdkonny
a procesnymi pravnymi normami predpokladany pre tito formu rozhodovania v§eobecnych
sudov. Ani v tomto smere ustavny sud teda nenaSiel pochybenie vSeobecného sudu

spocivajice v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
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spravodlivého procesu (porov. III. US 169/2010, III. US 281/07) a ktory by opraviioval
ustavny sud zasiahnut' do napadnutého rozhodnutia krajského sudu o neodkladnom

opatrent.

29. Premietnutim opisanych vychodisk na vec stazovatela je potrebné upozornit’ aj
na d’al§i zdsadny aspekt veci, a to ten, Ze krajsky sid nerozhodol s konecnou platnost'ou
o uprave pravnych vztahov, ktoré st predmetom sporu medzi zalobkyiiou a stazovatel'om.
Vo veci samej je na okresnom sude pod sp. zn. 1 C 5/2019 vedeny spor o odporovacej
zalobe. Podla zistenia ustavného sudu bolo konanie prerusené uznesenim z 25. juna 2020
z doévodu prebiehajiceho konania o ndhradu Skody veden¢ho na Okresnom sude KoSice 11
pod sp. zn. 13 C 75/2018 do jeho pravoplatného skoncenia. Pokial’ vo veci samej doteraz
v konani na okresnom stide nebolo rozhodnuté, mdze st'azovatel” stale svoje namietky (Ci je
podand Zaloba o nihradu Skody na zaklade rozhodujucich skuto¢nosti rovnakych, ako je
uvedené v trestnom rozsudku, alebo ide o iny nérok, preml¢anie a pod.), ale aj namietky

tykajiice sa samotnej vymahatel'nosti pohl'adavky prednasat’ pred sidom.

30. Stazovatel' svojou argumentaciou o vymadhatelnosti pohladavky v tejto faze
konania predbieha rozhodnutie vo veci samej, kde bude v kone¢nom ddsledku rozhodnuté
otom, ¢1 ide o vymdhatelni pohladavku (o je jeden =z predpokladov tUspeSnosti
odporovacej Zaloby). Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vSak nie je automaticky
mozné prebrat’ predpoklady dané hmotnym pravom pre odporovaciu zalobu a pouzit’ ich
ako podmienky pre nariadenie neodkladné¢ho opatrenia. Neodkladné opatrenie je upravené
v Civilnom sporovom poriadku, kde ma rdmcovo vymedzené podmienky, splnenie ktorych

je vyZadované pre jeho nariadenie.

31. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni navrhovanom v priebehu sporu vo veci
samej o odporovacej zalobe Zalobkyne sa preto nemusel okresny sud a nasledne ani krajsky
sud riadit’ stazovatel'om predloZzenym vykladom pojmu vymahatel'nd pohl'adavka v zmysle
vykonatel'nd pohladavka, sidom pravoplatne prisidend. Ak pouzili vSeobecné sudy
zakonny pojem vymahatelnd pohladavka (jeho vyklad bol predmetom uznesenia sp. zn.
PL. US 39/2015), vo vyznamovom zmysle Zalovatena pohladavka, mohli si to ako sudy

v tejto faze konania o neodkladnom opatreni dovolit’ a tento ich zdver nemoZzno oznacit’ za

14



svojvol'ny. Z celkového kontextu je zrejme, Ze skutoc¢ne je vedené suvisiace konanie na
Okresnom sude KoSice II o nihradu Skody voci bratovi stazovatela. V tomto zmysle

zalobkyna vymahatel'ni pohl'adavku voci bratovi stazovatel'a ma.

32. Tento pravny nazor krajského sudu (aj okresného sidu) vysloveny v procesnom
Stadiu konania o neodkladnom opatreni neznamenad, Ze okresny sid nim bude vo veci samej
viazany (nejde o prejudikovanie kone€né¢ho rozhodnutia). Posudenie toho, ¢i dany pravny
ukon je alebo nie je odporovatelny (v jeho rdmci aj posudenie otazky vymadhatelnosti
pohladavky), je totiz predmetom konania vo veci samej, a nie konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je v danej veci iba zabezpecenie budiceho vykonu
exeku¢ného titulu v prospech Zalobkyne do ukoncenia konania vo veci same;j.
Stazovatelovi tak zostavaju zachované vsetky jeho procesné prava a vydané neodkladné

opatrenie na tom ni¢ nemeni.

33. Podla néazoru ustavného stdu krajsky sud v nadvdznosti na odovodnenie
napadnutého rozhodnutia okresného sudu ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym
sposobom objasnil skutkovy zéklad veci a aplikaciu pravnej uUpravy neodkladného
opatrenia, ktord nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom. Skutocnost’, Ze stazovatel sa
s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziluje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho nézoru a nezaklada ani oprévnenie
ustavného sidu nahradit pravny néazor vsSeobecného sidu svojim vlastnym. Ustalend
rozhodovacia prax Gstavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého zédkladné pravo na sadnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie nemozno stotoznovat' s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom u&astnikov konania vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94,

IL. US 3/97, IV. US 340/04, 1. US 225/05, 11. US 56/07, 1. US 232/08, I. US 204/2010).

34. Vzhl'adom na predlozené vychodiské a zavery ustavny sud v tejto Casti odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnent, ked’Ze ani po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie by nebolo
ani potencidlne mozné dospiet k nazoru o poruSeni staZovatelom oznalenych prav

napadnutym rozhodnutim krajského stdu.
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II1.4 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,

ako aj prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

35. Stazovatel namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného
v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu oddévodiioval porusenim ustavno-procesnych principov vyplyvajucich z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, ako aj z &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud uvadza, ze ked’Ze namietané
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. aj prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru nezistil, je staZnost staZovatela aj v tejto zostavajucej Casti zjavne

neopodstatnena.

36. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost’ aj v Casti namietané¢ho porusenia
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu pri
predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tGstavnom stide odmietol pre
jej zjavnu neopodstatnenost’.

37. KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych

navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktdbra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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